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ท างาน และเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท างานของ
บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม
และในแต่ละด้านจ าแนกตาม เพศ วฒุิการศึกษา สถานภาพ








ปฏิบตัิงานอยูใ่นปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 (1 ตลุาคม 2555 – 
30  กันยายน พ.ศ.  2556)  จ า น ว น ทั ง้ สิ น้  3 4 0  ค น 
เคร่ืองมือที่ใ ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูเป็นแบบสอบถาม
มาตราส่วนประมาณค่า  5  ระด ับจ านวน 63  ข้อ  ซึ ่งมี
ความเช่ือมั่นของแบบสอบถามทัง้ฉบบัเทา่กบั .90 สถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentages) 
ค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน
(Standard Derivation) การทดสอบที (t-test) การวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบทางเดียวและการทดสอบความแตกต่าง








THE QUALITY OF WORKING LIFE OF STAFF AT RAJAMANKALA UNIVERSITY 
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คณุภาพชีวิตการท างาน โดยรวมและรายด้านไมแ่ตกตา่งกนั 
3. บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล




การท างาน โดยรวมละเป็นรายด้านไมแ่ตกตา่งกนั 
5. บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร ที่สงักดัคณะตา่งกนั มีคณุภาพชีวติการท างาน
โดยรวมและเกือบทกุด้านแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั .05 ยกเว้นด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกือ้กลู 
ที่ไมพ่บความแตกตา่งบคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร ที่มีประสบการณ์การท างานตา่งกนัมคีณุภาพ
ชีวิตการท างาน โดยรวมและเป็นรายด้านไมแ่ตกตา่งกนั 
 
ค าส าคัญ : คณุภาพชีวติการท างาน  
 
ABSTRACT 
 The purposes of this study were to study 
quality of working life of staff at Rajamankala University of 
Technology Phranakhon in 5 aspects; job stability and 
prosperity, welfare and salary, job characteristic, 
relationship with col leagues and supervisors 
democracy, andat work and to compare quality of 
working life in overall and each aspect  which was 
classified by gender, educational level, work status, 
af f i l ia ted facul ty,  and work exper iences. The 
sampleused in this study were 340 staff who were 
working during the academic year 2013. The 
instrument used in collecting data was a 5 rating  
scales questionnaire consisted of 63 questions with the 
reliability of .90. The statistics used for data analysis 
were percentage, mean, standard deviation, One-
way ANOVA and Scheffs method. 
 
The results revealed that: 
1. The quality of working life of staff at 
Rajamankala University of Technology Phranakhon in 
overall and each aspects were at high level,  except 
welfare and salary aspects  were at moderate level. 
2. There were no statistically significant 
differences in overall and each aspect on the quality of 
working life between male female staff. 
3. There were no work statistically significant 
difference in overall and each aspect on the quality of 
working life on the quality of working life among staff  
4. who had different educational level.  
5. There were no work statistically significant 
difference in overall and each aspect on the quality of 
working life among staff who had different status.  
6. There were no work statistically significant 
difference at .05 level in overall and each aspect on 




the quality of working life among staff who had different 
affiliated faculty.  
7. There were no statistically significant 
differences in overall and each aspect on the quality of 
working life among staff who had different years of 
working aspersive 








8 หมู ่คือ การมีสขุภาพดี การรู้จกัผ่อนคลาย การมีน า้ใจ การ
มีคณุธรรมศาสนา การมีเศรษฐกิจที่ดี การพฒันาความรู้ การ
มีครอบครัวดี และการมีสงัคมดีคือจากตวัพนกังาน ครอบครัว
ไปสู่สงัคมเมื่อมีกรอบแนวทางในการด าเนินชีวิตได้ชดัเจนก็
เป็นเร่ืองง่ายขององค์กร(ชาญวิทย์วสนัต์ธนารัตน์. 2552: 3-4) 
ซึ่งในการบริหารงานนัน้ พะยอมวงศ์สารศรี (2541: 2) กลา่ว
ว่า การบริหารงานของหน่วยงานองค์กรและสถาบนัต่างๆทัง้
ภาครัฐและเอกชนทรัพยากรบุคคลในหน่วยงานนับเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญมาก องค์ประกอบหนึ่งที่จะท าให้
หนว่ยงานนัน้ประสบความส าเร็จ โดยการพฒันาบคุลากรนัน้ 
ณัฏฐพนัธ์ เขจรนนัทน์ (2551: 54) กล่าวว่าการด าเนินงาน
ทรัพยากรในองค์กรซึ่งประกอบด้วย คน เงิน วสัดุ อุปกรณ์ 
อาคารสถานที่และเทคโนโลยี มีบทบาทที่ส าคญัยิ่งและเป็น
ปัจจัยระดบัแนวหน้าที่น าความส าเร็จมาสู่องค์กรทุกองค์กร                            







สงัคมโลก รวมทัง้ปลูกฝังให้ผู้ เ รียนมีจิตส านึกของความ       










ท้องถ่ิน ส านกังานคณะกรรมการการอดุมศึกษา (2555: 1-5)
ดงัที่ ภาวิช ทองโรจน์ (2555: ออนไลน์) กลา่วว่า สถาบนัอดุมศึกษา
หรือมหาวิทยาลยันัน้เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ผลิตก าลงัคน
โดยมีหลัก 4 ประการคือการผลิตและพัฒนาก าลังคน
ระดับกลางและระดับสงู การวิจัยเพื่อสร้างและพัฒนาองค์




ได้ว่าเป็น “ตวัน าการเปลี่ยนแปลง” (Change Agent) หรือ
เป็นองค์กรขบัเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงของสงัคมที่จะต้อง  













การประกอบอาชีพ การสร้างงานวิจยั สิ่งประดิษฐ์ นวตักรรม 
บนพืน้ฐานของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและผลิตก าลงัคน
ให้มีมาตรฐานสอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประ เทศ  ด า เนินการศึกษา
ค้นคว้าวิจยัและพฒันาองค์ความรู้ใหม่ให้สามารถน าไปใช้ใน












ได้แก่ ข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลยั พนักงานราชการ 
ลกูจ้างชัว่คราว และลกูจ้างประจ า  (มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี




การท างานของบุคลากรภายในมหาวิทยาลยั อาทิ การออม
ทรัพย์ การเคหะสงเคราะห์ การให้กู้ เ งิน การฌาปณกิจ
สงเคราะห์ การกีฬาและนนัทนาการ การให้บริการของร้านค้า
สวสัดิการการฝึกวิชาชีพเพื่อเสริมรายได้หรือลดรายจ่ายให้แก่
สมาชิก การสงเคราะห์ข้าราชการในด้านอื่นๆ เช่น เงินค่าช่วย
เดินทาง เงินทุนการศึกษา หรือเงินสงเคราะห์ผู้ ประสบภัย 








มหาวิทยาลัยจะต่อสัญญาจ้าง 3 ปี และ 4 ปี จึงท าให้
บุคลากรพ้นสภาพการเป็นพนักงานหากไม่ได้รับการต่อ
สญัญาจ้าง (วิภาวดี  ชยัสรุสห์ี. 2555: สมัภาษณ์)  







พนักงานและข้าราชการจะเลื่อนปีละ 2 ครั ง้ ส่วนลูกจ้าง
ชั่วคราวไม่มีการเลื่อนขัน้ และจะได้เลื่อนขัน้เงินขณะที่มี
ประกาศทางรัฐบาล (วรนชุ  หลบุเลา. 2555: สมัภาษณ์) 
 ด้านลกัษณะของงานท่ีปฏิบตัิพบวา่ มหาวิทยาลยั
ยังขาดแคลนบุคลากรที่ ต้องปฏิบัติห น้าที่ ตามกรอบ




อตัราก าลงัเป็นอย่างมาก เนื่องจากภาระงานมีปริมาณมาก 
และบุคลากรมีจ านวนน้อยจึงท าให้ปริมาณงานกับจ านวน
บคุลากรไมส่อดคล้องกนั จึงสง่ผลให้บคุลากรต้องรับผิดชอบ
ภาระงานมากขึน้ ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบตัิงาน  (คณา
วฒุิ  มีศิริภทัร. 2555: สมัภาษณ์)  
 ด้ านความสัมพัน ธ์ กับ เพื่ อ น ร่ วม ง านและ






ลดลง (ชนิษฏา เพิ่มการเจริญ. 2555: สมัภาษณ์) 
 ด้านประชาธิปไตยในการท างาน พบว่า มีความ
แตกต่างทางด้านความคิดในการท างานในการปฏิบัติงาน
ผู้บังคับบญัชาไม่ให้ความส าคัญในการรับฟังความคิดเห็น
จ ากบุคลาก รที่ ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ นผู้ บ ริ ห า ร เ ท่ า ที่ ค ว ร  ท า ใ ห้
ผู้ ใต้บังคับบัญชาขาดก าลังใจในการปฏิบัติงาน (วิภาดา 
กระจ่างโพธ์ิ. 2555: สมัภาษณ์) ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพนัน้ขาด
การเคารพสทิธิสว่นบคุคลในการปฏิบตัิงาน และยงัมีการรวม
อ านาจในการบริหารงานท าให้ขาดการบริหารจัดการที่ดี 
เพราะบุคลากรไม่สามารถแสดงความคิด เห็นในการ









1.  เพื่อศึกษาคณุภาพชีวิตการท างานของบคุลากร
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ใน 5 ด้าน คือ 
ด้านความมัน่คงและความก้าวหน้าในงาน ด้านเงินเดือนและ
ผลประโยชน์เกือ้กูล ด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ  ด้าน
ความสมัพนัธ์กับเพื่อนร่วมงานและผู้บงัคบับญัชา และด้าน
ประชาธิปไตยในการท างาน 
2.  เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท างานของ
บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม
และในแต่ละด้านจ าแนกตาม เพศ วฒุิการศึกษา สถานภาพ

















ในการท างานคณะที่สงักดั และประสบการณ์การท างาน  
 2. ตวัแปรตามได้แก่ คุณภาพชีวิตการท างานของ
บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ทัง้  5 ด้าน 












พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย ลูกจ้างประจ า  
ลูกจ้างชั่วคราวที่ก าลังปฏิบัติงานอยู่ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2556 (1 ตุลาคม 2555 – 30 กันยายน พ.ศ. 2556) ที่
สงักัดหรือปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานจ านวน 9 คณะ ได้แก่ 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม จ านวน 87 คน คณะเทคโนโลยี                 
คหกรรมศาสตร์ จ านวน 122 คน คณะเทคโนโลยีสื่อสารมวลชน
จ านวน 55 คน คณะบริหารธุรกิจ จ านวน 166 คน คณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี จ านวน 88 คน คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 
182 คน คณะศิลปศาสตร์ จ านวน 118 คน  คณะอตุสาหกรรมสิ่งทอ
และออกแบบแฟชัน่ จ านวน 65 คน และคณะสถาปัตยกรรม




  กลุม่ตวัอยา่งที่ใช้ในการวิจยัในครัง้นี ้คือ บคุลากรที่
เป็นข้าราชการ พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย 
ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว ที่ก าลังปฏิบัติงานอยู่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 โดยการก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่าง (Sample Size) ตามสตูรการค านวนของยามาเน ่
(Yamane. 1976: 886) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% (= .05) ได้
กลุ่มตวัอย่างจ านวน 340 คน และจากนัน้ใช้วิธีการสุ่มแบบ
แบง่ชัน้ (Stratified Random Sampling) 
 โดยใช้คณะที่สงักดัเป็นหน่วยชัน้และใช้การสุม่ตวัอย่างอย่าง
ง่าย (Sample Random Sampling)  โดยการเทียบ
สัดส่วน กรณีกลุ่มตวัอยา่งถ้ามีน้อยกวา่ 10 คน ให้ปรับเป็น 







1.  ศกึษาค้นคว้าเอกสาร ต ารา แนวคิด ทฤษฎี และ





2.  น าข้อมลูที่ได้จากข้อ 1 มาสร้างแบบสอบถาม แบบ
มาตราสว่นประมาณคา่ 5 ระดบั (Rating Scale) ตาม
แนวทางของของลเิคิร์ท (Likert’s Rating Scale) (Likert. 
1967: 90-95) โดยให้ครอบคลมุเนือ้หาทัง้ 5 ด้าน 
3. น าแบบสอบถามที่สร้างเสร็จเรียบร้อยแล้ว เสนอ
กรรมการท่ีปรึกษาปริญญานิพนธ์เพื่อปรับแก้ไข 
4.  น าเสนอผู้ เช่ียวชาญ 5 ทา่น เพื่อตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงพินิจของข้อค าถาม  
5 .  แ ก้ ไขและป รับป รุ ง แบบสอบถามตามที่
ผู้ เช่ียวชาญแนะน า แล้วปรึกษาขอความเห็นจากประธานและ
กรรมการท่ีปรึกษาปริญญานิพนธ์พิจารณา 
6.  ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามแล้วน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กบับคุลากรในมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร จ านวน 30 คน 
7.  หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นราย
ข้อโดยการทดสอบที (t-test) เลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจ
วารสารวิจยัทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนคริทรวิโรฒ : ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 1 สงิหาคม 2557 – มกราคม 2558 
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จ าแนกตัง้แต ่1.75 ขึน้ไปไว้ใช้ ได้ข้อค าถามทัง้สิน้ จ านวน 60 
ทัง้นีม้ีข้อค าถาม 3 ข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกต ่ากว่า  1.75 
ผู้วิจัยได้ปรึกษากบัคระกรรมการควบคมุปริญญานิพนธ์เพื่อ
ปรับปรุงเนื อ้หาและส านวนภาษาของข้อค าถาม 3 ข้อ 
ดงักล่าวให้มีความชัดเจนมากขึน้ ได้ข้อค าถามรวมจ านวน
ทัง้สิน้ 63 ข้อ ไว้ใช้เป็นแบบสอบถามเพื่อการวิจยั  
8. หาคา่ความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามทัง้ฉบบั 
โดยวิธีหาคา่ความสมัประสทิธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) 






1. ขอหนังสือแนะน าตัวจากบัณฑิตวิทยาลัย 









1. ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล ทั่ ว ไ ป ข อ ง ผู้ ต อ บ
แบบสอบถามโดยใช้การหาความความถ่ีและคา่ร้อยละ 
2. การศึกษาตามความมุ่งหมายในการวิจัยข้อที่





และด้านประชาธิปไตยในการท างานและโดยรวม ผู้ วิจัย
วิเคราะห์โดยการหาค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) และค่าความ




แต่ละด้านจ าแนกตาม เพศ วิเคราะห์โดยการทดสอบที  (t-
test) ส าหรับตวัแปร สถานภาพในการท างาน วฒุิการศึกษา 
คณะที่สงักัด และประสบการณ์การท างาน ใช้การวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way Analysis of 
Variance) (Ferguson. 1981: 190-299) กรณีที่พบความ
แตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติจงึท าการทดสอบเป็นรายคู ่
โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffes Method) 
4. ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามปลายเปิด น ามา
พิจารณารวบรวมข้อคิดเห็นเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล          
เชิงบรรยาย  และน าไปประกอบการอภิปรายผล 
 
สถิติที่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู 
 1. สถิติพืน้ฐาน ได้แก่ ค่าความถ่ี (Frequency) 
(Ferguson. 1981: 49)  ค่า ร้อยละ (Percentage)  
(Ferguson. 1981: 68) คา่คะแนนเฉลีย่ (Mean) (Ferguson. 
1981: 49) คา่ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) (Ferguson. 1981: 68) 
2. สถิติที่ใช้ในการหาคณุภาพของเคร่ืองมือ 
2.1  หาคา่อ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็น
รายข้อใช้การทดสอบที (t-test) (Ferguson. 1981: 180) 
                 2.2  หาคา่ความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามทัง้ฉบบั
โดยใช้วิธีการหาค่าสมัประสิทธ์ิอัลฟ่า (Alpha Coefficient) 
ของ ครอนบาค (Cronbach. 1984: 61) 
3. สถิติที่ใช้ทดสอบสมมตฐิาน 
 3.1  ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ย
ของกลุม่ตวัอย่าง 2 กลุม่ใช้การทดสอบที (t-test for Independent 
Sample) (Edward. 1957: 152) 
 3.2  ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ย
ของกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 กลุ่ม ใช้การวิเคราะห์ความ
วารสารวิจยัทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนคริทรวิโรฒ : ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 1 สงิหาคม 2557 – มกราคม 2558 
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แปรปรวนแบบทางเดียว (One Way Analysis of Variance) 
และในกรณีที่พบความแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ จึง
ท าการทดสอบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffes) 






1. คุณภาพ ชี วิ ต ก า ร ท า ง า น ข อ ง บุ ค ล า ก ร
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มีระดบัคุณภาพ





2. บุคลากร เพศชายและบุคลากร เพศหญิง                 
มี คุณภ าพ ชี วิ ต ก า ร ท า ง า น  โ ด ย ร ว มแ ละ ร า ย ด้ า น                   
ไมแ่ตกตา่งกนั 
3. บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระ
นคร ที่มีวุฒิการศึกษาต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการท างาน 
โดยรวมและรายด้านไมแ่ตกตา่งกนั 
4. บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระ
นคร ที่มีสถานภาพในการท างานต่างกัน มีคณุภาพชีวิตการ
ท างาน โดยรวมและเป็นรายด้านไมแ่ตกตา่งกนั 
5. บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระ
นคร ที่สงักดัคณะต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม
และเกือบทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั .05 ยกเว้นด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกือ้กูล ที่ไม่
พบความแตกตา่ง 
6. บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระ
นคร ที่มีประสบการณ์การท างานต่างกัน มีคณุภาพชีวิตการ
ท างาน โดยรวมและเป็นรายด้านไมแ่ตกตา่งกนั 
 
อภปิรายผล 
 จากการศึกษาและเปรียบเทียบคุณชีวิตการท า 





ด้าน พบว่า บุคลากรมีคุณภาพชีวิตการท างาน ด้านความ
มั่นคงและความก้าวหน้าในงาน ด้านลักษณะของงานที่
ปฏิบตัิ ด้านความสมัพนัธ์กบัเพื่อนร่วมงานและผู้บงัคบับญัชา 
และด้านประชาธิปไตยในการท างาน อยู่ในระดบัมาก ส่วน
ด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกือ้กูล อยู่ในระดบัปานกลาง 
ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะ ผู้บริหารได้ให้ความส าคญักับคุณภาพ









ดีระหว่างบุคลากรและผู้บงัคบับญัชา ดงัที่ ศิรินนัท์ กิตติสุข
สถิต และคนอื่นๆ (2555: 11)กล่าวว่า การน าสิ่งจูงใจให้กับ











 1.1 ด้านความมั่นคงและความก้าวหน้าในงาน  










ต่างๆ อยู่เสมอ เพื่อให้บุคลากรน าความรู้มาปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน จึงน าไปสู่ความส าเร็จในหน้าที่การงานต่อไป  
ดังที่   สุภาส เครือเนตร (2541: 53) กล่าวว่า จุดเส้นชัย
สดุท้ายของการพฒันาชีวิตจนสามารถจดัการชีวิตตนให้เกิด
คณุภาพได้ตามเป้าหมาย ซึ่งคนเราต่างปรารถนาที่จะได้พบ
กับความส าเร็จในชีวิต เพื่อหวังที่จะมีชีวิตที่ดีขึน้ มีความ
มัน่คง ซึ่งการสร้างความส าเร็จของชีวิตได้โดยการปรับปรุง
พฒันาชีวิตให้มีคุณภาพตามเป้าหมายการพัฒนาชีวิตไปสู่
ความส าเร็จสืบไป ท านองเดียวกบัผลการศึกษาของ ณัทฐา  




ระดบัมาก   
 1.2 ด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกือ้กูล พบว่า 
บุคลากรมหาวิทยาลัย เทคโนโลยี ราชมงคลพระนคร                    
มีคณุภาพชีวิตการท างานโดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง ทัง้นี ้
อาจเนื่องมาจากบุคลากร รู้สึกไม่พึงพอใจกับสิทธิและ
สวสัดิการท่ีหนว่ยงานก าหนดให้ ไมเ่พียงพอตอ่ความต้องการ
ขัน้พืน้ฐาน และคา่ตอบแทนที่ได้สอดคล้องกบัจริยา เดชกลุชร 
(2542: 69) ได้ศึกษาคณุภาพชีวิตการท างานของอาจารย์ใน
สถาบัน เ ทค โน โลยี ร า ชมงคล  วิ ทยา เ ขตส่ ว นกลา ง 
กรุงเทพมหานคร พบว่า คุณภาพชีวิตการท างานด้าน
คา่ตอบแทนอยูใ่นระดบัปานกลาง  
 1.3 ด้านลกัษณะของงานที่ปฏิบตัิ พบว่า บคุลากร
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มีคุณภาพชีวิต








กระตือรือร้น เต็มใจและสนกุกับงาน  ดงัทฤษฏีแรงจูงใจเพื่อ
ความส าเร็จของ แมคเคอแลน (อดุม ทมุโฆสิต. 2544: 296-
298; อ้างอิงจากMcCleland. 1961: 99-122) กลา่ววา่ บคุคล
ที่ต้องการความส าเร็จนัน้ จะชอบเรียนรู้เพื่อน าความรู้มา
พฒันาศกัยภาพของตนเอง โดยการตัง้เป้าหมาย และพร้อมที่
จะรับผิดชอบตอ่สิง่ที่จะเกิดขึน้ ดงัที่อารี เพชรผดุ (2530: 60-




กับโชติกา ระโส (2555: 64)  ที่ศึกษาแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฎนครสวรรค์ 
พบวา่ บคุลากรที่มีแรงจูงใจ  ด้านลกัษณะงานที่ปฏิบตัิอยู่ใน
ระดบัมาก  









ระหว่างเพื่อนร่วมงานมีความเสียสละเพื่อส่วนรวม ดังที่         
สมพร  สุทัศนีย์ (2548: 245) กล่าวว่า สัมพันธภาพอันดี
ระหว่างผู้ บังคับบัญชาและผู้ ใต้บังคับบัญชา จะต้องรู้จัก
ความรู้ ความสามารถ สติปัญญา และความต้องการเพื่อเป็น
พื น้ฐานในการมอบหมายงานและจะได้ เ ข้าใจถึงการ
ปฏิบตัิงานได้เหมาะสมกับงานที่ปฏิบตัิสอดคล้องกับ ฐากูร 
ปาละนันท์ (2554: 118-119) ที่ศึกษาเร่ืองแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรสังกัดวิทยาลัยชุมชน ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ พบว่า 
บคุลากรของวิทยาลยัชมุชนมีแรงจงูใจในการปฏิบตัิงานอยูใ่น
ระดบัมาก  









ปฏิบตัิงาน และในการบริหารงานเป็นทีม ดงัที่ อรุณ รักธรรม 
(2532: 249) กลา่ววา่ สมาชิกทกุคนมีสว่นร่วมในการก าหนด 
วตัถปุระสงค์ ในการรับผิดชอบตอ่ปัญหาและการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึน้ภายในองค์กร ซึง่สมาชิกทกุคนขององค์กรมีสว่นร่วม
ในผา่นวิกฤตการณ์ตา่งๆ ด้วยกนั   
 2.  การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท างานของ
บคุลากรมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จ าแนกตาม
ตวัแปร เพศ สถานภาพในการท างาน  วฒุิการศึกษา คณะที่











มหาวิทยาลยัได้จดัขึน้ ดงันัน้บคุลากรที่ปฏิบตัิท าหน้าที่ต่างๆ 
ในมหาวิทยาลยัสามารถปฏิบตัิงานได้ทัง้หญิงหรือชาย  และ
ได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการในด้านต่างๆ เหมือนกัน 
ดงัที่อรรถพล ใหญ่กว้าง (2542:126) กล่าวถึงรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทยไว้วา่ ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั
ยอ่มได้รับการปฏิบตัิในลกัษณะเดียวกนั สอดคล้องกบั มาลินี 
ค าเครือ (2554: 82) ที่ได้ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของ
อาจารย์มหาวิทยาลยั ในกรุงเทพมหานคร พบว่า อาจารย์
มหาวิทยาลยัในกรุงเทพมหานคร ทัง้ชายและหญิงมีคณุภาพ
ชีวิตการท างานโดยรวมไมแ่ตกตา่งกนั  
 2.2 บคุลากรที่มีวฒุิการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี 
ปริญญาตรีและสงูกวา่ปริญญาตรี มีคณุภาพชีวิตการท างาน 
โดยรวมและเป็นรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีตัง้ไว้  ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะการสรรหาบคุลากรเข้า
บรรจุในการท างาน มหาวิทยาลัยได้ก าหนด สวัสดิ การ 
คา่ตอบแทน  การประเมินผลปฏิบตัิงาน มีความเสมอภาคใน






การท างาน และบุคลากรน าความรู้ที่ได้จากการศึกษามา
ประยุกต์ใช้ในการท างานตามความรู้ความสามารถที่ตนเอง
ถนดั อีกทัง้ลกัษณะงานท่ีคล้ายคลงึกนัเก่ียวกบัการศกึษาเป็น
หลกั จึงไมเ่กิดความแตกต่างทางความคิดมากนกั ซึ่งอาจท า
ให้วุฒิการศึกษาไม่มีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานทัง้
โดยรวมและเป็นรายด้าน ดงัที่นงลกัษณ์  เพิ่มชาติ (2551: 





 2.3 บุ ค ล า ก ร ที่ เ ป็ น ข้ า ร า ช ก า ร  พ นั ก ง า น
มหาวิทยาลยัและพนกังานราชการ ลกูจ้างประจ าและลกูจ้าง
ชัว่คราว  มีคณุภาพชีวิตการท างาน โดยรวมและเป็นรายด้าน
ไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นตามสมติฐานที่ตัง้ไว้ ทัง้นีอ้าจเป็น
เพราะ มหาวิทยาลยัมีการก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ใน
การปฏิบัติงานของบุคลากรไว้อย่างชัดเจน ลักษณะงานที่
บคุลากรได้รับผิดชอบนัน้มีความเหมาะสมกับตรงกบัความรู้




ในการท างานไม่แตกต่างกนั และดงัที่ เสนาะ ติเยาว์ (2535: 
201) กลา่ววา่  ต าแหนง่หน้าที่เป็นสิง่ที่องค์การก าหนดขึน้ 
เพื่อมอบหมายให้บุคลากรรับผิดชอบ สอดคล้องกับ เอมอร 
ผิวเหลือง (2554: 120) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพชีวิตการท า งานของบุคลาก รมหาวิทยาล ัย             
สุโขทัยธรรมาธิราช พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลที่จ าแนกตาม
ลักษณะสายงานแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตการท างาน
โดยรวมไมแ่ตกตา่งกนั 
 2.4   บุคลากรที่สงักัดคณะต่างกัน มีความคิดเห็น
เก่ียวกับคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมและเกือบทุกด้าน
แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ซึ่งเป็นไป
ตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว้ ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เกิดจากการกลุ่มของสถาบัน
เทคโนโลยีราชมงคลจ านวน 5 วิทยาเขต ประกอบด้วยวิทยา
เขตพาณิชยการพระนคร วิทยาเขตเทเวศน์ วิทยาเขตพระนคร
เหนือ วิทยาเขต ชุมพรเขตรอุดมศกัดิ์ และวิทยาเขตโชติเวช 
ซึ่งแต่ละวิทยาเขตมีที่ตัง้ต่างกัน  มหาวิทยาลยัจึงมีที่ตัง้ของ
แต่ละคณะอยู่ต่างพืน้ที่  ซึ่งท าให้การเดินของบุคลากรที่
ท างานในคณะต่างๆ มีความสะดวกสบายต่างกัน ในบาง







ทนัสมยัมีสิ่งอ านวยความสะดวกในการท างาน และพฒันา
สภาพแวดล้อมให้มีทศันียภาพที่สวยงาม ซึ่งปัจจัยแวดล้อม
ดงักลา่วสง่ผลให้บคุลากรที่สงักดัคณะต่างกันมีคณุภาพชีวิต
การท างานท่ีตา่งกนั ดงัที่ ส าเนาว์ ขจรศิลป์ (2527: 69)กลา่ว
ว่า  สภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อมนุษย์เป็นเวลาช้านาน โดย
พิจารณาจากพฤติกรรมและปฏิกิริยาของมนษุย์ ระหว่างกับ
สภาพแวดล้อมที่บุคคลอาศยัอยู่กับตวับุคคล สอดคล้องกับ 
ปฤณฏรัตน์ ค าสว่าง (2542: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาคุณภาพ
ชีวิตของบุคลากรที่ไม่ใช่สายวิชาการ มหาวิทยาลยั มหิดล 
พบว่า บุคลากรที่ปฏิบตัิงานในวิทยาเขตต่างกัน มีคุณภาพ
ชีวิตการท างานโดยรวมแตก 
ตา่งกนั สว่นด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกือ้กลู ไมพ่บ 










เดียวกนั สอดคล้องกบั ทองศรี ก าภ ูณ อยธุยา (2532: 154) 
กลา่วว่า งานที่คนๆหนึ่งปฏิบตัิอยู่ในองค์กร เขาผู้นัน้มีความ
พงึพอใจตอ่สภาพงานนัน้ๆ วา่การท างานเหมาะสมกบั 
คา่ตอบแทนที่เขาพงึได้รับ  












ในการจัดอาทิ อบรม สัมมนาของมหาวิทยาลัย การจัด
กิจกรรมสมัพนัธ์ มหาวิทยาลยัได้เปิดโอกาสและสนบัสนนุ ให้
บคุลากรเข้าร่วมกิจกรรมทกุอายงุานโดยไม่มีการแยกชัน้อายุ




ป ร ะ ยุ ก ต์ ใ ช้ ใ นก า รป ฏิบั ติ ง า น  เ พื่ อ พัฒน าค ว าม รู้
ความสามารถของตน จึงท าให้บคุลากรที่มีประสบการณ์การ
ท างานแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตการท างานไม่แตกต่างกัน 
ดงัที่ เฮิร์ซเบอร์ก (อุดม ทุมโฆสิต. 2544: 300-302; อ้างอิง
จาก Herzberg, Mausner; Snyderman. 1959: 113-115) 
กล่าวว่า ความพึงพอใจที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงาน
นัน้ท าให้บุคคลมีอ านาจในการรับผิดชอบได้อย่างเต็มที่ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศรีนาย คุเณนทราศัย (2551: 
บทคัดย่อ) ที่ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของอาจารย์
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร พบวา่ อาจารย์ที่มี
ประสบการณ์ในการท างานแตกตา่งกนั มีคณุภาพชีวิตการ 
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